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1 Veranlassung

Mit Ausnahme von einigen Teilabschnitten, die schon auf einen Schutz vor einem hun-
dertjahrlichen Hochwasserereignis (HQ100) ausgebaut wurden, bieten die vorhandenen
Hochwasserschutzanlagen an der Donau derzeit weitgehend Schutz vor einem etwa
30-jahrlichen Hochwasserereignis (HQso0). In dem rd. 70 km langen Donauabschnitt zwi-
schen Straubing und Vilshofen soll deshalb der Hochwasserschutz verbessert und be-
stehende Siedlungen im Uberschwemmungsgebiet der Donau vor einem Hochwasser
mit einem Donauabfluss von 4.100 m3/s (das entspricht derzeit einem 100-jahrlichen
Hochwasserabfluss HQ100) unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit geschitzt werden.

Die Planfeststellungsunterlagen? fir die geplanten HochwasserschutzmafRnahmen im
Teilabschnitt 2 (TA 2) Deggendorf-Vilshofen wurden im Oktober 2018 durch die Trager
des Vorhabens, beide vertreten durch die RMD Wasserstral3en GmbH (mittlerweile WI-
GES GmbH), der Planfeststellungsbehorde vorgelegt (Planung von 2018). Grundséatzli-
ches Ziel der geplanten HochwasserschutzmaRnahmen ist es, Schaden durch Uberflu-
tungen in Siedlungen entlang der Donau bis zum HQ1o00 zu verhindern bzw. weitestge-
hend zu minimieren. Dabei ist dem gesetzlichen Gebot zum Erhalt bestehender Rlck-
halteflachen und zur Wiederherstellung friiherer, als Riickhalteflachen geeigneter Uber-
schwemmungsgebiete (8 67 Abs. 1, 8 77 Abs. 1, 2 WHG, Art. 43 Abs. 1 BayWG) sowie
dem Grundsatz des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP), die naturliche Rick-
halte- und Speicherféahigkeit der Landschaft zu erhalten und zu verbessern, Rechnung
zu tragen: Vorhandene Ruckhalteflachen sind fir den Abfluss und den Rickhalt von
Hochwasser zu erhalten. In der Vergangenheit eingedeichte und insoweit in ihrer Funk-
tion als Riickhalteflachen ganz oder teilweise verloren gegangene Uberschwemmungs-
gebiete sollen, so weit wie mdglich, wiederhergestellt werden, wenn Gberwiegende

Grunde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.

Die eingereichten Planungen umfassen auch den Hochwasserschutz fir das Gebiet

rechtseitig der Donau zwischen Ruckasing und Kinzing (Do-km 2269,2 bis 2255,6). In

! Planfeststellungsverfahren Bundeswasserstrae Donau, Ausbau der Wasserstra3e und Verbesserung

des Hochwasserschutzes Straubing-Vilshofen, Teilabschnitt 2: Deggendorf-Vilshofen, 25.09.2018
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diesem Bereich ist die Beibehaltung des bestehenden offenen Polders Ruckasing/End-

lau und Kinzing (RUEn und Kuen) vorgesehen (Ausgangsvariante).

Aufgrund der zahlreichen Einwendungen und Stellungnahmen gegen die Planungen in
diesem Bereich hat der Trager des Vorhabens (TdV) zugesagt, eine erganzende Vari-
antenstudie vorzulegen, in der moégliche Alternativen zur aktuellen Planung dargestellt
und unter Berlcksichtigung verschiedener Aspekte (Zielerreichung, Wirtschaftlichkeit,

hydraulische Wirksamkeit etc.) bewertet und miteinander verglichen werden.

2 Untersuchungsgebiet

Das Poldersystem RuEn / Kuen liegt in den Landkreisen Deggendorf und Passau. Das
Poldersystem umfasst den Bereich rechts der Donau zwischen der Ortschaft Ruckasing
(Do-km 2269,2) und der Einmindung des Herzogbach-Angerbach-Ableiters (H-A-Ablei-
ters) in die Donau bei Pleinting (Do-km 2255,6). Im Untersuchungsgebiet befinden sich
die Stadt Osterhofen mit rd. 11.800 Einwohnern, die Ortschaft Kiinzing mit ca. 3.100
Einwohnern, sowie weitere Dérfer, Siedlungen, Weiler und Einzelanwesen wie Polka-

sing, Arbing, Schnelldorf, Endlau, Langkinzing, Herzogau etc. (s. Abbildung 2.1).

Die Siedlungen im Untersuchungsgebiet werden durch die Donaudeiche Mihlham-
Ruckasing (bereits ausgebaut), Polkasing, Ottach und Kiinzing sowie durch den Ring-
deich des Kraftwerks Pleinting vor einer direkten Uberflutung durch Donauhochwasser
bis zu einem etwa HQ30 geschitzt. Diese Deichverteidigungslinie ist auf Hohe der Ein-
mundung des H-A-Ableiters in die Donau (Do-km 2255,6) unterbrochen. Dadurch
kommt es bei ansteigenden Donauwasserspiegeln zu einem Rickstau in den Polderbe-
reich (offenes Poldersystem). Zum Schutz gegen den Donaurlickstau sind entlang des
Herzogbach-Angerbach-Ableiters (H-A-Ableiters), des Herzogbach-Ableiters (H-Ablei-
ters) und des Angerbachs Rucklaufdeiche (Schutzgrad etwa HQ30) angeordnet.

Der Polderraum RuEn / Kuen setzt sich aus funf Teilpoldern zusammen:

e Teilpolder Herzogau

e Teilpolder Langkiinzing
e Teilpolder Endlau

e Teilpolder Ottach

e Teilpolder Ruckasing
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Die Ortschaft Arbing, die am Rand der Teilpolder Endlau und Ruckasing liegt, stellt kei-
nen eigenen Teilpolder dar, liegt jedoch teilweise im Bereich einer Senke. Das Uber-
schwemmungsverhalten wird somit auch wie bei den oben beschriebenen Teilpoldern

durch die vorliegenden Geléandeverhaltnisse bestimmt.

Der Polderraum wird tGberwiegend Uber den Herzogbach, die Alte Donau, den H-Ablei-

ter, den Angerbach und den H-A-Ableiter entwéssert.
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Abbildung 2.1:  Poldersystem mit flutungsrelevanten Anlagen

Angaben Uber die H6he der Abfliisse in der Donau im Bereich des Untersuchungsge-
biets kbnnen der Statistik am Pegel Hofkirchen bei Do-km 2256,86 entnommen werden.

Der 100-jahrliche Hochwasserabfluss HQ1o0 (= ein Hochwasserabfluss, der statistisch
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gesehen in 100 Jahren einmal erreicht oder tberschritten wird) am Pegel Hofkirchen

betragt 4.100 m3/s (Quelle: Hochwassernachrichtendienst Bayern).

Die Abflusse fur den H-A-Ableiter, den Lindenbach und an der Miindung in die Donau

wurden vom Wasserwirtschaftsamt Deggendorf (WWA DEG) zur Verfiigung gestellt.

e H-A-Ableiter: ........ccoiiiiial. HQ100 = 35,4 m3/s
e Lindenbach: ......................... HQ100 = 18,6 m3/s
e Einmlndung in die Donau:? ..... HQ100 = 51,2 m3/s

3 Ist-Zustand

Das rechte Ufer der Donau wird auf Hohe des betrachteten Polderraums durch eine
Deichverteidigungslinie bestehend aus den Deichen Polkasing, Ottach, Kiinzing und
dem Ringdeich am Kraftwerk Pleinting gesichert. Diese Deichverteidigungslinie ist auf
Hohe der Einmindung des H-A-Ableiters in die Donau bei Do-km 2255,6 unterbrochen.
Dadurch kommt es bei ansteigenden Donauwasserspiegeln zu einem Rickstau in den
Polderbereich (offenes Poldersystem). Der Donauwasserspiegel an der Mindung des
H-A-Ableiters breitet sich Uber die Bache im Binnenbereich (H-A- und H-Ableiter, Anger-
bach und Lindenbach) horizontal, also ohne Flie3gefélle, aus.

3.1 Flutung durch Ruckstau der Donau

Solange die Donaudeiche den Polderraum vor einer direkten Uberflutung aus der Do-
nau schiitzen (bis ca. HQzo Donau), findet eine Uberflutung bei Donauhochwasser nur
durch Ruckstau in den Bereichen, die nicht durch Ricklaufdeiche geschitzt sind, statt.
Unter der (lediglich theoretischen) Annahme, dass die Donaudeiche auch im Ist-Zu-
stand bis zu einem HQuoo effektiv vor Uberflutung schiitzen kénnten, betragt der fiir den
Ruckstau malRgebliche Bemessungswasserstand (BHW) bei Do-km 2255,6

306,94 m 0. NN. Allerdings ist im Ist-Zustand bei diesem Wasserstand von einem Ver-
sagen der Donaudeiche auszugehen (s. nachfolgendes Kap.), was zu einer Durchstro-

mung von oben mit entsprechend hoheren Wasserstanden fuhren wirde.

2 Durch die Scheitelverschiebung aufgrund der unterschiedlichen Einzugsgebietsgréf3en ist der gemein-

same Abfluss kleiner als die reine Aufsummierung der Teilabflussspitzen.
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Die Ricklaufdeiche wurden unter Beibehaltung des bestehenden Schutzgrads ab-
schnittsweise saniert. Die Deichhdhe entspricht damit etwa dem Niveau des Bemes-
sungshochwasserstands (BHW?) ohne Freibord. Die Sanierungsarbeiten umfassten
eine durchgehende Anpassung der Deichkrone, sowie den Einbau einer Deichinnen-
dichtung in verschiedenen Deichabschnitten. Die aktuelle Schutzwirkung der Rucklauf-

deiche lasst sich wie folgt beschreiben:

e Der angestrebte Freibord von 1,0 m kann bei Donaurtckstau derzeit nur bis zu
einem HQ1o0 eingehalten werden.

e Bei HQ3o liegt der Wasserspiegel durchgehend unter dem Deichkronenniveau.
Das angestrebte Freibordmald von 1,0 m wird Uber weite Abschnitte jedoch nicht
mehr eingehalten.

e Erste Uberstromungen von kurzen Deichabschnitten setzen etwa bei HQso ein.
Die Uberstromungshohen sind jedoch verhaltnismaRig gering.

e Bei HQio00 (BHW) wird ein Grof3teil der Ricklaufdeiche Uberstromt.

3.2 Flutung durch Uberstromung / Versagen der Donaudeiche

Mit Ausnahme des Deiches Mihlham-Ruckasing und des Ringdeichs am Kraftwerk
Pleinting weisen die Donaudeiche im Ist-Zustand nur einen Schutzgrad von etwa HQ3o
auf. Bei groReren Ereignissen kann es zusatzlich zu den Uberschwemmungen aus
Riickstau auch zu einer zuséatzlichen, direkten Uberschwemmung des Polders durch
Deichiiberstromung bzw. Deichversagen der Donaudeiche kommen. Aus der Auswer-
tung der aktuellen Deichhéhen und Wasserspiegellagen kann Folgendes abgeleitet

werden:

e Der flr die Donau angestrebte Freibord von 1,0 m kann derzeit nur bis zum HQ1o

eingehalten werden.

3 Der Bemessungshochwasserstand (BHW) wird als Grundlage fiir die Bemessung von Hochwasser-
schutzmafnahmen im Planungsgebiet herangezogen. Der BHW stellt nicht das Ergebnis aktueller, nume-
rischer Berechnungen dar, sondern eine fixierte Wasserspiegellage beim malRgebenden Bemessungsab-
fluss BHQ von 4.100 m3/s (HQ00 am Pegel Hofkirchen, Quelle: WWA Deggendorf, 31.08.2011).

Dieser BHW wurde auch bei bereits umgesetzten oder sich im Bau befindlichen Hochwasserschutzanla-

gen als Bemessungsgrundlage verwendet.
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e Bei HQs3o liegt der Wasserspiegel innerhalb der betrachteten Deichstrecke tberall
unter der Deichkrone. Allerdings weist ein Grof3teil der Deichabschnitte hinsicht-
lich des Freibords Defizite auf.

e Bei HQso setzt eine Uberstromung der Deiche ein. Die Uberstromung erfolgt tiber
mehrere raumlich voneinander getrennte Deichabschnitte.

e Bei HQ1oo ist eine erhebliche Uberstrémung der Deiche zu erwarten.

Dementsprechend sind in diesem Fall groRflachige Uberschwemmungen zu erwarten.
Bei BHW betragt der Donauwasserstand bei Ruckasing (Do-km 2269,2) etwa

311,17 m 0. NN. Dieser Wasserstand liegt 4,23 m tber dem Riickstauwasserspiegel
von 306,94 m . NN (s. voriges Kap.) und kann im Polderraum zu Uberflutungstiefen
von bis zu 4,0 m und mehr (s. Abbildung 3.1) filhren. Die Flache des Uberschwem-
mungsgebiets im Polderraum betragt in diesem Fall ca. 2.265 ha. Von den Uber-
schwemmungen sind etwa 2.385 Gebaude — davon etwa 755 Wohngebaude — betrof-

fen.

Legende:
<0,5m
0,5-1,0m
1,0-2,0m
W 20-40m
=l >40m

Abbildung 3.1:  Uberschwemmungsgebiet und -héhen im Ist-Zustand bei BHW
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4 Zur Planfeststellung eingereichte Planung (Ausbauzustand)

Die geplanten MalRhahmen im Polder RuEn/Kuen fuhren zu einer deutlichen Verbesse-

rung der Hochwassersituation gegeniber dem Ist-Zustand.

4.1 Verbesserung des Hochwasserschutzes gegentber dem Ist-Zustand

Im Ausbauzustand werden die Donaudeiche auf einen HQ1oo-Schutzgrad ausgebaut.
Eine direkte Uberschwemmung des Polders mit Durchstrémung von oben ist dann bis
zu einem HQ1o0 im Gegensatz zum Ist-Zustand nicht mehr mdglich. Der Bereich wird
bis zu einem HQ1o00 kiinftig nur mehr durch Rickstau aus der Donau uberflutet. In die-
sem Fall ist der riickgestaute Wasserspiegel im Polder teilweise um bis zu mehr als vier
Meter niedriger als bei einer Deichuberstromung im Ist-Zustand (BHW bei Riickstau =
306,94 m . NN. BHW am hochstmoglichen Einstrompunkt im Ist-Zustand = 311,17

m 0. NN). Der fur den Rickstau in den Polder mal3gebende Donauwasserspiegel an
der Einmindung des H-A-Ableiters bei Do-km 2255,6 wird zudem durch wasserstand-
absenkende MalRnahmen (z.B. Flutmulde Hofkirchen) kinftig tiefer liegen als im Ist-Zu-
stand (Reduktion bei HQ100 im Ausbauzustand um ca. 0,15 m gegeniber dem Ist-Zu-
stand). Die Uberflutung von Wohnbebauung wird somit kiinftig erheblich verringert. Der
Grolteil der bisher bei einem HQ1o0 Uberschwemmten Gebaude ist damit kiinftig vor ei-
nem HQ1o0 geschiitzt. In allen Ortsteilen sind auch gréf3ere unbebaute Flachen kiinftig
vor einem HQ1o0 geschitzt. Es verbleiben bei BHW gegeniber der Ist-Betroffenheit von
755 Wohnhausern (s. Kap. 3.2) lediglich 28 Wohnhauser, bei denen trotz umfangreicher
MafRnahmen eine Uberflutung nicht ganzlich verhindert werden kann. Es kann aber
kunftig die Uberflutungshohe bei den meisten Betroffenheiten auf deutlich unter 1 m re-
duziert werden. Auch die Anzahl der sonstigen betroffenen Gebaude (u.a. Garagen,
Scheunen, Lagerhallen fur landwirtschaftliche Guter und Maschinen) kann erheblich re-
duziert werden, ihre Zahl sinkt auf 153 (s. Abbildung 4.1 und Abbildung 4.2).

Welche Relevanz ein Ausbau der Donaudeiche auf die Hochwassersicherheit im Polder
hat, zeigte sich wahrend des Hochwassers im Juni 2013. Im Bereich der nicht ausge-
bauten Donaudeiche, wie z.B. in Polkasing, erreichte der Wasserspiegel die Deich-
krone. Ein Deichversagen und die damit einhergehende Uberschwemmung des Polders
konnte nur durch intensive Deichverteidigungsmaflinahmen abgewendet werden. Im
ausgebauten Abschnitt Mihlham-Ruckasing hingegen wies der Deich ausreichend Re-

serven auf.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Hochwasserschutz gegentiber direkter Uberflu-
tung Uber die Donaudeiche durch deren Aufhdhung um ca. 1 m wesentlich verbessert
wird — von derzeit HQzo auf kiinftig HQ1o0. Die weiterhin mégliche Uberschwemmung
aufgrund von Ruckstau tber den H-A-Ableiter erfolgt aufgrund der Wasserspiegelab-
senkung in der Donau mit einem um ca. 0,15 m geringeren Wasserspiegel als im Ist-

Zustand.

Der Hochwasserschutz im Polder wird somit durch die geplanten Mal3hahmen entschei-
dend verbessert. Gleichzeitig dazu kann das gesetzliche Gebot der Wiederherstellung*
und Erhaltung von Riickhalteflachen (8 67 Abs. 1, 8 77 Abs. 1, 2 WHG, Art. 43 Abs. 1
BayWG) weitgehend eingehalten werden. Die Reduzierung der Riuckhalteflachen ist

dem Schutz von Siedlungen geschuldet.

4.2 Analyse der im Ausbauzustand verbleibenden Geféahrdung

Die im Folgenden dargestellten verbleibenden Betroffenheiten betreffen den Ausbauzu-
stand entsprechend den Planungen im Planfeststellungsverfahren (offener Polder).

Diese aufgrund der Planungen zu erwartenden Betroffenheiten sind nur noch ein gerin-
ger Teil der Betroffenheiten des Ist-Zustands. Letztere wirden aus den folgenden Grin-

den wesentlich groRer ausfallen:

e Im Ist-Zustand ist eine direkte Uberschwemmung des Poldersystems durch
Uberstromung bzw. Versagen der Donaudeiche mdglich, die dabei maximal
maoglichen Wasserspiegel liegen um mehr als vier Meter Giber dem Ruckstauwas-
serspiegel bei Do-km 2255,6 im Ausbauzustand entsprechend der im Panfest-

stellungsverfahren enthaltenen Planungen.

4 Flachen hinter Deichen sind dann keine natlrrlichen Rickhalteflachen im Sinne der 88 67 Abs. 1, 77
Abs. 1 WHG, wenn die Deiche mit dem Ziel der Hochwasserfreihaltung errichtet worden waren, jedoch
nicht den geanderten Anforderungen an den Schutzgrad angepasst wurden (d.h. fir die Donau Deiche
mit einem Schutzgrad kleiner HQ100) und daher bei einem den Schutzgrad der Deiche tbersteigenden
Hochwasser Uberschwemmt werden kénnen. Bei derartigen Flachen handelt es sich per Definition um
Uberschwemmungsgebiete, da sie auch beim Bemessungshochwasser liberschwemmt werden kénnen.
Ihnen kommt jedoch nicht die Funktion eines Rickhalteraums dahingehend zu, dass sie den Hochwas-
serabfluss verlangsamen und Abflussspitzen reduzieren. Fur diese Flachen ist daher nicht das Gebot der
Erhaltung von Rickhalteflachen, sondern das Gebot der Wiederherstellung von Riickhalteflachen geman
§ 77 Abs. 2 WHG einschlagig.
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e Derzeit gefahrdete Bereiche wie der Teilpolder Herzogau werden kunftig wirksam
vor Hochwasser geschuitzt.

Die Ermittlung des objektbezogenen Gefahrdungspotentials im Poldersystem RuEn /

Kuen infolge Donauriickstau erfolgte anhand einer detaillierten GIS-Analyse.

Ausgangspunkt dieser Analyse ist die Hohenlage der bestehenden Gebéaude (Ful3bo-
denoberkante (FOK) im Erdgeschof3). Im Rahmen von verschiedenen Messkampagnen
in den Jahren 2008, 2010, 2018 und 2019 wurden insgesamt 531 Gebaude vermes-

sungstechnisch aufgenommen.

Neben der Anzahl der betroffenen Gebaude geben aber auch die Uberschwemmungs-
tiefe, die Vorwarnzeit sowie die Stromungsgeschwindigkeit wahrend der Uberschwem-
mung einen Anhaltspunkt tber das Gefahrdungspotential. Da die Donaudeiche bei allen
untersuchten Varianten gleich ausgebaut werden, verringert sich das Gefahrdungspo-
tenzial bei allen Varianten hinsichtlich der genannten Faktoren deutlich: Deichversagen
nach Uberstrémung ist bis zum BHW kiinftig nicht mehr zu erwarten, die Donau staut
nur langsam wie bisher von der Mindung des Herzogbach-Angerbaches zuriick. Aller-
dings ist der Wasserspiegel niedriger als im Ist-Zustand. Ebenso entfallt bis BHW die
Durchstromung des Polders nach einem Deichversagen mit entsprechend hohen Fliel3-

geschwindigkeiten.

Die beiden folgenden Diagramme zeigen die Anzahl der von einer Uberschwemmung
betroffenen Gebaude fiir die untersuchten Rickstaukoten der Donau getrennt nach Ort-
schaften, sowie die betroffenen Gebaude im Poldersystem RuEn / Kuen in Abhéangigkeit
der Uberschwemmungstiefe und der Wiederkehrzeit des Riickstauereignisses. Auch
hier sind die Betroffenheiten fur die im Planfeststellungsverfahren befindliche Planung

angegeben.

WIGES GmbH Seite 13 von 37



GEW | / Donau, Donauausbau Straubing—Vilshofen
Teilabschnitt 2 Deggendorf-Vilshofen
Hochwasserschutz RuEn / Kuen, Variantenuntersuchung

tiberschwemmte Gebdude

70
mHW10
60 HW?30 vor Flutung Teilpolder Langkiinzing
HW30 nach Flutung Teilpolder Langkiinzing
50 HW50
BHW
40
30
20
10
O =
Arbing Endlau Gramling  Kinzing Langburg Langkiinzing Ottach Pleinting  RoRfelden Schnelldorf Zainach

Abbildung 4.1:  Anzahl der Gberschwemmten Geb&ude getrennt nach Ortschaft und Jahrlich-
keit des Rickstauereignisses (Ausbauzustand It. Planfeststellungsverfahren)
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1/0 62/15 = wie oben aber pro Wassertiefenklasse ®>100cm
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Anzahl der iberschwemmten Geb3ude

Abbildung 4.2:  Anzahl der Gberschwemmten Gebaude in Abhangigkeit der Jahrlichkeit des

Ruckstauereignisses (Ausbauzustand It. Planfeststellungsverfahren)

5 Variantenbildung

Fur alle untersuchten und im Folgenden erlauterten Planungsvarianten gelten die im

Planfeststellungsverfahren genannten Planungsziele (siehe Beilage 001, Kap. 5 der
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Planfeststellungsunterlage). Darliber hinaus wurde angestrebt, unter Wahrung der ge-
nannten Ziele einen moglichst wirtschaftlichen Lésungsansatz zu entwickeln. Dabei ist
die Erfullung der Hochwasserneutralitat eine Grundvoraussetzung fur die Genehmi-

gungsfahigkeit des Vorhabens. Das Erreichen des angestrebten Schutzgrades ist aus

rechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich.

Bei Umsetzung der zur Planfeststellung eingereichten Variante (hier: Ausgangsvariante)
wird ein Grof3teil der bisher tberschwemmungsgefahrdeten Gebaude vor BHW ge-
schitzt. Ein geringer Teil der Gebaude im Poldersystem RuEn / Kuen ist beim Bemes-
sungsereignis (BHW) auch kiinftig durch Hochwasser gefahrdet, jedoch mit erheblich
geringeren Uberflutungshéhen. Unter Berticksichtigung der bestehenden Verhaltnisse

sind folgende grundsétzliche Lésungsalternativen denkbar:

e Losungsansatz 1: Erhalt des offenen Polders entsprechend der aktuellen Pla-
nung (Ausgangsvariante), erganzt durch weitere HochwasserschutzmalRnahmen
im Polderraum, um die Betroffenheiten weiter zu reduzieren.

e Losungsansatz 2: Herstellung eines geschlossenen Polders und gezielte Steue-
rung der Wasserhthe im Polder durch ein Schopfwerk (Pumpwerk) mit Siel an der

Einmindung des H-A-Ableiters in die Donau.

Die an den Donaudeichen vorgesehenen Mal3nahmen (Deichriickverlegungen, -erho-
hungen etc.) sind fur den Hochwasserschutz unumgénglich. Sie sind fester Bestandtell
aller Varianten und werden daher in den folgenden Kapiteln nicht naher betrachtet. Der
Neubau der Schépfwerke Endlau, Lenau und Kiinzing dient der schadlosen Ableitung
des Binnenabflusses und ist, analog zum Ausbau der Donaudeiche, ebenfalls bei allen
Varianten erforderlich. Aus diesem Grund werden auch diese Bauwerke nicht naher be-

leuchtet.

5.1 Bestandteile der Varianten

Die verschiedenen untersuchten Varianten setzen sich modular aus den folgenden

MalRnahmen zusammen (Deich-km siehe Abbildung 2.1):

01. Aufhéhung linker Deich H-A- und H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 2,2)
02. Aufhéhung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 3,9)

03. Aufhéhung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 1,5 — 3,9)

04. Aufh6hung linker Deich H-Ableiter (Deich-km 3,6 — 4,8)
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05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.

Aufhdhung linker Deich Angerbach (Deich-km 0,0 — 1,1)

Neubau Deich zwischen den Teilpoldern Langkiinzing und Endlau
Ruckstauklappe am Graben westlich von Arbing

Verlangerung des linken Angerbachdeichs nach Westen
Hochwasserschutz Kiinzing

Hochwasserschutz Gewerbegebiet am Haarbach

Neubau Schopfwerk Pleinting 2

Neubau Siel am Teilpolder Langkiinzing

Anhebung GVS Arbing — Gramling

Anhebung GVS Arbing — Langburg einschl. Neubau Briicke Rubenpoint
Anhebung Stral3e Arbing — Alte F&hre Ottach

NN\ |

’ "L/;\ |
"\ Holzfeld \/S7
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ST eKiinzing Sl N
310y -

Abbildung 5.1: MaRnahmenbestandteile 01-15 der Varianten

Innerhalb des Losungsansatzes 2 (geschlossener Polder) haben einige Randbedingun-

gen der Planung erheblichen Einfluss auf den MalRnahmenumfang und die verbleibende

Restgefahrdung der jeweiligen Variante. Diese Randbedingungen werden im Folgenden

naher beschrieben:
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5.2 Standort des Schopfwerks

Zur Binnenentwasserung und zur gezielten Steuerung des Binnenwasserspiegels ist die
Errichtung eines Schopfwerks mit Siel am tiefsten Punkt des Polders, also im Bereich
der Einmindung des H-A-Ableiters in die Donau, erforderlich. Unter Beriicksichtigung
dieser Randbedingungen verbleiben zwei mogliche Standorte fir die Anordnung des
neuen Schopfwerks (SW Pleinting 2).

e Standort 1: Das Schopfwerk erfasst den H-A-Ableiter und den Lindenbach.
Dadurch erweitert sich die Schutzwirkung der Anlage auf die Siedlungen entlang
des Lindenbachs.

e Standort 2: Das Schopfwerk befindet sich am H-A-Ableiter oberstromig der Ein-
mundung des Lindenbachs und umfasst daher nicht das Einzugsgebiet des Lin-

denbachs.

Fur die zusatzliche Erfassung der Abflisse aus dem Einzugsgebiet des Lindenbachs
am Standort 1 ist eine Steigerung der Pumpleistung von 30-40 % gegentber der erfor-
derlichen Pumpleistung am Standort 2 erforderlich. Auch die Abmessungen des Siels

werden am Standort 1 um etwa 30 % grol3er ausfallen als am Standort 2.

5.3 Maximal zulassiger Binnenwasserspiegel

Fur den Betrieb des Schopfwerks ist ein maximal zulassiger Binnenwasserspiegel (max.
zul. Bi.-WSP = die Wasserhohe, die bei Hochwasser am Schopfwerk nicht Gberschritten
werden darf) anzusetzen. Je niedriger dieser gewahlt wird, desto gré3er wird die erfor-
derliche Pumpleistung des Schopfwerks. Auf der anderen Seite kann der bauliche Auf-
wand fur das Schopfwerk reduziert werden, wenn der max. zul. Bi.-WSP durch den Bau
erganzender Hochwasserschutzmalinahmen im Polderraum angehoben werden kann.
Unter Berticksichtigung dieser Randbedingungen wurden zwei verschiedene max. zul.
Bi.-WSP untersucht:

e Fall 1: Der max. zul. Bi.-WSP liegt bei 306,35 m t. NN (ca. HWao).
e Fall 2: Der max. zul. Bi.-WSP liegt bei 306,55 m . NN (ca. HW3y).

Die Analyse des Flutungsverhaltens sowie die topografische Analyse der Bebauung im
Polder hat gezeigt, dass die Gefahrdung im Polderraum bei Wasserstanden in der Do-

nau ab ca. 306,35 m u. NN durch Uberschwemmung des Teilpolders Langkiinzing
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schlagartig zunimmt (s. Abbildung 4.1) und die daraus resultierende, verbleibende Rest-

gefahrdung ebenfalls stark ansteigt.

5.4 Vorhaltung von Retentionsraum

Eine weitere Reduzierung der Pumpleistung am Schopfwerk kann durch Rickhaltung
der Abflisse erreicht werden, die wahrend des Pumpbetriebs binnenseitig anfallen.
Dies kann durch die Bereitstellung von binnenseitigen Rickhalterdumen erreicht wer-
den. Im Untersuchungsgebiet eignet sich der Teilpolder Langkinzing aufgrund seiner
Topografie sehr gut zur Rickhaltung von binnenseitig anfallendem Wasser. Diesbezig-

lich wurden drei verschiedene Szenarien untersucht.

e Szenario 1: Es wird kein Retentionsraum aktiviert.

e Szenario 2: Im Teilpolder Langkiinzing wird ein Retentionsraum bis zu einem ma-
ximalen Wasserspiegel (max. WSP) von 305,55 m . NN (ca. HW1o0) aktiviert. Bei
maximaler Fillung kann dadurch ein Volumen von ca. 0,725 Mio. m3 zurlickgehal-
ten werden.

e Szenario 3: Zusatzlich zum Teilpolder Langkiinzing (s. Szenario 2) wird in den
Teilpoldern Endlau und Ottach ein Retentionsraum bis zu einem max. WSP von
305,55 m u. NN (ca. HW1o0) aktiviert. Bei maximaler Fullung kann dadurch ein zu-
satzliches Volumen von ca. 0,34 Mio. m3 zurtickgehalten werden, wodurch sich in
Summe ein Rickhaltevolumen von 1,065 Mio. m3 ergibt.

e Szenario 4: Analog zu Szenario 2 wird im Teilpolder Langkiinzing ein Retentions-
raum aktiviert, in diesem Fall jedoch bis zu einem max. WSP von 306,35 m . NN
(ca. HW30). Bei maximaler Fullung kann dadurch ein Volumen von ca.

1,66 Mio. m3 zurlickgehalten werden.

Fur die gesteuerte Aktivierung der binnenseitigen Retentionsrdume ist die Errichtung ei-

nes Sielbauwerks (siehe Kap. 5.1, Nr. 12) erforderlich.

Die Aktivierung der binnenseitigen Retentionsraume fiihrt je nach Zielwasserspiegel bis

zu einer Halbierung der erforderlichen Schopfwerksleistung.
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5.5 MalRnahmenkombination

Innerhalb des Losungsansatzes 1 wurde — zusatzlich zur Ausgangsvariante — eine wei-

tere Variante untersucht, bei der zusatzliche MalRhahmenbestandteile zu einer weiteren

Reduzierung der verbleibenden Hochwassergefahrdung fihren.

Innerhalb des Losungsansatzes 2 konnten durch Kombination der verschiedenen An-

satze fur die drei zuvor genannten Planungsrandbedingungen (Standort des Schopf-
werks, max. zul. Bi.-WSP und Vorhaltung von Retentionsraum) weitere 13 Varianten
gebildet werden. Fir diese Varianten wurden das Flutungsverhalten sowie die vorhan-
dene Bebauung detailliert untersucht. Die Varianten ohne Berucksichtigung eines bin-
nenseitigen Retentionsraums konnten als offensichtlich nicht vorzugswirdig ausge-
schieden werden, weil die fur diesen Fall berechnete erforderliche Schépfwerksleistung
von (je nach Kombination) 14-23 m3/s zu einem enormen Schépfwerk mit entsprechend
hohen Bau- und Unterhaltungskosten fihren wirde. Alle Varianten mit einem max. zul.
Bi.-WSP von 306,55 m 4. NN wurden aufgrund der hohen verbleibenden Restgefahr-
dungen ausgeschieden. Des Weiteren wurden alle Varianten mit Beaufschlagung der
Teilpolder Endlau und Ottach aufgrund des geringen Retentionsvolumens und der dazu
Uberproportional hohen verbleibenden Restgefahrdungen ausgeschieden. Auch diese
Varianten sind offensichtlich nicht vorzugswiuirdig.

Im hier vorliegenden Bericht werden die verbliebenen drei Varianten innerhalb des L6-

sungsansatzes 2 nun im Folgenden naher beschrieben.

Alle Varianten werden mit 2-3 Ziffern bezeichnet. Die erste Ziffer gibt an, welcher prinzi-
pielle Lésungsansatz der jeweiligen Variante zu Grunde liegt (offener Polder = 1, ge-
schlossener Polder = 2). Bei der zweiten bzw. dritten Ziffer handelt es sich um eine lau-

fende Nummerierung.

6 Variantenbeschreibung

6.1 Variante 1.0.1 (Ausgangsvariante)

Als Variante 1.0.1 wird die in das Planfeststellungsverfahren (PfV) eingebrachte Pla-
nung bezeichnet (s.0.). Diese Variante dient flr den Variantenvergleich als Ausgangs-

variante.
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Eine ausfuhrliche Beschreibung findet sich in den Planfeststellungsunterlagen (Beilage
001 Kap. 2.6 und 2.7 sowie Planbeilagen 003 und 076-090).

Zusatzlich zu den MalRnahmen, die in jeder Variante enthalten sind (s. Kap. 5), besteht
die Variante 1.0.1 aus den folgenden variantenabhangigen Bestandteilen:

01. Aufhéhung linker Deich H-A- und H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 2,2)
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m 0. NN)
13. Anhebung GemeindeverbindungsstraRe (GVS) Arbing — Gramling
14. Anhebung GVS Arbing — Langburg einschl. Neubau Briicke Rubenpoint
In Abbildung 6.1 sind die variantenabh&ngigen, zusatzlichen MaRnahmenbestandteile
sowie das sich ergebende, verbleibende Uberschwemmungsgebiet dargestellt.
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Abbildung 6.1:  Variante 1.0.1: variantenabhangige Bestandteile und verbleibendes
Uberschwemmungsgebiet bei BHW
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6.2 Variante 1.1

Die Variante 1.1 stellt eine Erweiterung der Ausgangsvariante 1.0.1 mit dem Ziel dar,
die Gefahrdung von Bebauung gegenuber der Ausgangsvariante mit zusatzlichen Malf3-
nahmen zu verringern, indem die Flutung der Teilpolder Langkiinzing, Endlau und Ot-
tach sowie der Ortschaft Kiinzing und des Gewerbegebiets am Haarbach verhindert

wird.

Zusatzlich zu den MalRnahmen, die in jeder Variante enthalten sind, besteht die Vari-

ante 1.1 aus den folgenden variantenabh&ngigen Bestandteilen (s. Kap. 5):

01. Aufh6hung linker Deich H-A- und H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 2,2)
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m 0. NN)
02. Aufhéhung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 3,9)
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m . NN)
04. Aufh6hung linker Deich H-Ableiter (Deich-km 3,6 — 4,8)
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m . NN)
05. Aufhéhung linker Deich Angerbach (Deich-km 0,0 — 1,1)
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m . NN)
07. Ruckstauklappe am Graben westlich von Arbing
08. Verlangerung des linken Angerbachdeichs nach Westen
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m 0. NN)
09. Hochwasserschutz Kiinzing
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m 0. NN)
10. Hochwasserschutz Gewerbegebiet am Haarbach
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m 0. NN)
15. Anhebung Stral3e Arbing — Alte Fahre Ottach
Aufgrund der zusatzlichen MalRnahmen kdnnen hier die in der Ausgangsvariante vorge-

sehenen MalRnahmen Nr. 13 und 14 entfallen.

In Abbildung 6.2 sind die variantenabh&ngigen, zusatzlichen MaRnahmenbestandteile
sowie das sich ergebende, verbleibende Uberschwemmungsgebiet dargestellit.
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Abbildung 6.2: Variante 1.1: variantenabhéngige Bestandteile und verbleibendes
Uberschwemmungsgebiet bei BHW

6.3 Variante 2.2

Die Variante 2.2 ist eine der drei Varianten aus dem Ldsungsansatz 2 (mit geschlosse-

nem Polder), die hier vorgestellt werden.

Das neue Schopfwerk Pleinting 2 wird am Standort 1 (mit Lindenbach) angeordnet. Die
erforderliche Pumpleistung betragt 12,4 m3/s. Das neue Sielbauwerk zur Fillung des
Teilpolders Langkiinzing muss so ausgelegt werden, dass der Scheitelabfluss des mal3-
gebenden Binnenereignisses von ca. 23,0 m3/s durch das Bauwerk abgeleitet werden
kann. Es ist von einem zweifeldrigen Siel mit einer Feldbreite von jeweils ca. 3,0 m aus-
zugehen. Der Zielwasserspiegel fur die Flutung des Teilpolders Langkinzing im Hoch-
wasserfall betragt bei dieser Variante 305,55 m 0. NN (ca. HW10). Der max. zul. Bi.-
WSP wurde mit 306,35 m . NN (ca. HW30) angesetzt.

Zusatzlich zu den MalRnahmen, die in jeder Variante enthalten sind, besteht die Vari-

ante 2.2 aus den folgenden variantenabhangigen Bestandteilen (s. Kap. 5):
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01. Aufhéhung linker Deich H-A- und H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 2,2)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m 1. NN)

02. Aufhéhung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 3,9)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m . NN)

04. Aufhéhung linker Deich H-Ableiter (Deich-km 3,6 — 4,8)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m U. NN)

05. Aufhéhung linker Deich Angerbach (Deich-km 0,0 — 1,1)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m U. NN)

07. Ruckstauklappe am Graben westlich von Arbing

09. Hochwasserschutz Kunzing
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m . NN)

11. Neubau Schopfwerk Pleinting 2

12. Neubau Siel am Teilpolder Langkiinzing

In Abbildung 6.3 sind die variantenabhéangigen, zusatzlichen MaRnhahmenbestandteile

sowie das sich ergebende, verbleibende Uberschwemmungsgebiet dargestellit.
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Abbildung 6.3:  Variante 2.2: variantenabhéngige Bestandteile und verbleibendes

Uberschwemmungsgebiet bei BHW
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6.4 Variante 2.8

Der Hauptunterschied zwischen der Variante 2.2 und 2.8 ist die Lage des Schopfwerks
Pleinting 2. Bei der Variante 2.8 wird der Standort 2 (ohne Lindenbach) gewahlt,
wodurch die Pumpleistung bei sonst gleichen Randbedingungen von 12,4 auf 8,4 m3/s
reduziert werden kann. Der max. zul. Bi.-WSP wird analog zu Variante 2.2 auf

306,35 m u. NN (ca. HWa30) gesetzt. Das erforderliche Siel fur die Flutung des Teilpol-
ders Langklnzing fallt im Vergleich zur Variante 2.2 ebenfalls kleiner aus, da das Bau-
werk nur auf den Bemessungsabfluss des H-A-Ableiters ohne Lindenbach (ca.

16,0 m3/s) ausgelegt werden muss. Diese Wassermenge kann Uberschlagig mit einem
zweifeldrigen Siel mit einer Feldbreite von jeweils ca. 2,5 m bewaéltigt werden. Der Ziel-
wasserspiegel fur die Flutung des Teilpolders Langkiinzing im Hochwasserfall betragt
bei dieser Variante 305,55 m 0. NN (ca. HW1o).

Zusatzlich zu den MalRnahmen, die in jeder Variante enthalten sind, besteht die Vari-
ante 2.8 aus den folgenden variantenabhangigen Bestandteilen (s. Kap. 5):

01. Aufhéhung linker Deich H-A- und H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 2,2)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m . NN)
02. Aufhéhung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 3,9)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m {. NN)
04. Aufhéhung linker Deich H-Ableiter (Deich-km 3,6 — 4,8)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m 0. NN)
05. Aufh6hung linker Deich Angerbach (Deich-km 0,0 —1,1)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m 0. NN)
07. Rickstauklappe am Graben westlich von Arbing
09. Hochwasserschutz Kiinzing
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m . NN)
10. Hochwasserschutz Gewerbegebiet am Haarbach
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m 0. NN)
11. Neubau Schopfwerk Pleinting 2
12. Neubau Siel am Teilpolder Langkiinzing
In Abbildung 6.4 sind die variantenabhangigen, zusatzlichen MaRnahmenbestandteile
sowie das sich ergebende, verbleibende Uberschwemmungsgebiet dargestellt.
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Abbildung 6.4: Variante 2.8: variantenabhéngige Bestandteile und verbleibendes

Uberschwemmungsgebiet bei BHW

6.5 Variante 2.13

Die Variante 2.13 entspricht der Variante 2.8 mit dem Unterschied, dass der Zielwasser-
spiegel im Teilpolder Langkinzing auf 306,35 m 4. NN (ca. HW30) erhdht wird. Dadurch
kann der im Teilpolder aktivierte Retentionsraum gegeniber den Varianten 2.2 und 2.8
von 0,725 Mio. m3 auf 1,66 Mio. m3 mehr als verdoppelt werden. Durch die zusatzliche
Bereitstellung von Retentionsraum kann die erforderliche Pumpleistung des Schoépf-
werks Pleinting 2 von 8,4 (Variante 2.8) auf 4,9 m3/s signifikant reduziert werden. Ana-
log zur Variante 2.8 wird der Binnenwasserspiegel im Polderraum durch das Schopf-
werk bis zum Bemessungsereignis auf 306,35 m 4. NN gehalten. Dieser Wert entspricht
auch dem Zielwasserstand im Teilpolder Langklinzing, wodurch auf eine Steuerung der
Beflullung des Retentionsraums verzichtet werden kann. Zudem sind aufgrund der bei
dieser Variante nicht mehr vorhandenen Wasserspiegeldifferenz zwischen dem max.
zul. Bi.-WSP und dem Zielwasserspiegel im Teilpolder Langkiinzing die bei den Varian-

ten 2.2 und 2.8 erforderlichen Deicherh6hungen (variantenabhéngige Bestandteile Nrn.
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02 und 05) hier nicht mehr bzw. nur mehr in reduziertem Umfang notwendig (varianten-

abhéangige Bestandteile Nrn. 03 und 06).

Zusatzlich zu den MalBhahmen, die in jeder Variante enthalten sind, besteht die Vari-
ante 2.13 aus den folgenden variantenabh&ngigen Bestandteilen (s. Kap. 5):

01. Aufhéhung linker Deich H-A- und H-Ableiter (Deich-km 0,0 — 2,2)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m . NN)

03. Aufhéhung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 1,5 — 3,9)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m . NN)

04. Aufhéhung linker Deich H-Ableiter (Deich-km 3,6 — 4,8)
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m {. NN)

06. Neubau Deich zwischen den Teilpoldern Langkiinzing und Endlau
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m {. NN)

07. Rickstauklappe am Graben westlich von Arbing

09. Hochwasserschutz Kiinzing
auf ca. HW30 + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,35 m . NN)

10. Hochwasserschutz Gewerbegebiet am Haarbach
auf BHW + 1 m Freibord (OK-Deich = 307,94 m . NN)

11. Neubau Schopfwerk Pleinting 2

12. Neubau Siel am Teilpolder Langkiinzing

In Abbildung 6.5 sind die variantenabhangigen, zusatzlichen Mal3hahmenbestandteile

sowie das sich ergebende, verbleibende Uberschwemmungsgebiet dargestellt.
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Abbildung 6.5: Variante 2.13: variantenabhéngige Bestandteile und verbleibendes
Uberschwemmungsgebiet bei BHW

7 Variantenvergleich

Mafgeblich fur die Auswahl der Vorzugsvariante waren fir den Trager des Vorhabens

folgende Kriterien:

e die verbleibende Restgefahrdung nach Umsetzung der Hochwasserschutzmal3-
nahmen,

e der Erhalt und die Wiederherstellung von Rickhalteflachen,

e der Nachweis der Hochwasserneutralitat und

e die Wirtschaftlichkeit der Varianten (Nutzen-Kosten-Verhaltnis).

Fur jedes dieser Kriterien erfolgte ein Vergleich der flunf Varianten.

7.1 Hochwasserschutz / Restgefahrdung

Wie bereits erlautert, wurden im Rahmen dieser Untersuchung Varianten mit unter-

schiedlichen verbleibenden Hochwassergefahrdungen betrachtet. Abbildung 7.1 zeigt
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die Auswertung der nach Umsetzung des Vorhabens bei BHW noch tberschwemmten

Flache, unterteilt nach den verschiedenen Nutzungen.

Eine weitere aussagekraftige Kenngrol3e zur Beschreibung der verbleibenden Hoch-
wassergefahrdungen ist die Anzahl der iberschwemmten Gebaude. Die Auswertung in
Abbildung 7.2 wurde fir Wohngebaude und Gebaude mit sonstiger Nutzung getrennt
vorgenommen. Des Weiteren wurden auch die Uberflutungshohen der betroffenen Ge-
baude ausgewertet, da diese einen grof3en Einfluss auf das zu erwartende Schadenpo-
tential haben. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen, dass bei der Variante 1.1 sowie
bei den drei Varianten mit geschlossenem Polder die GroRe der tlberschwemmten Fla-
chen bei BHW sowie die Anzahl der tiberschwemmten Geb&ude geringer ist als bei der

Ausgangsvariante 1.0.1.

Flache (ha)
800 905 ha
¥ A N\ M 1 Siedlung
700 ® 2 Gewerbe
3 Verkehr
600 4 landw. Fl.
u 5 forstw. Fl.
M 6 Sonstige
500
416 ha 300 ha 341 ha 357 ha
400 A A A A
4 Y ' Y A\
300
200
100

Variante 1.0.1 Variante 1.1 Variante 2.2 Variante 2.8 Variante 2.13

Abbildung 7.1:  GroRe der tberschwemmten Flachen bei BHW
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Anzahl der Gebaude
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Variante 1.0.1

Abbildung 7.2:

<0,50m 050- >1,00m

D D D Wohngebaude
D D D sonstige Nutzung

2
2 1 13 14 1 14

9 9
<0,50m 050- >1,00m <0,50m 0,50- >1,00m <0,50m 0,50- >1,00m <0,50m 0,50- >1,00m
1,00 m 1,00 m 1,00 m 1,00 m
Variante 1.1 Variante 2.2 Variante 2.8 Variante 2.13

Anzahl der Gberschwemmten Geb&ude bei BHW

7.2 Erhalt bzw. Wiederherstellung von Rickhalteraumen

Ein weiterer wichtiger und im Variantenvergleich zu berticksichtigender Belang ist das

gesetzliche Gebot der Wiederherstellung und Erhaltung von Rickhalteflachen. Dabei ist

zu beachten, dass die aktuell an der Donau bei Hochwasser durch Uberschwemmung

aktivierten Ruckhalteraume eine relevante Wirkung auf die Hochwasserverhéltnisse der

Unterlieger haben, weil sie malRgeblich zur Reduktion der Hochwasserabflussscheitel

beitragen (siehe Kap. 1 zum gesetzlichen Gebot zum Erhalt und zur Wiederherstellung

von Ruckhalteflachen).

Das folgende Diagramm zeigt das aktivierte Retentionsvolumen im Poldersystem RuEn

/ Kuen bei BHW (stationare Berechnung) fur die untersuchten Varianten.
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Ruckhalteraum bei BHW
(Mio. m3)
10

9 T

8

9,03

3,30 | 3,58
| 2'41 2,64

Variante 1.0.1 Variante 1.1 Variante 2.2 Variante 2.8 Variante 2.13
Abbildung 7.3:  Rickhalteraum bei BHW

Die Abbildung zeigt deutlich, dass die Variante 1.0.1 die Anforderungen des WHG nach
Erhaltung und Wiederherstellung von Rickhalteflachen mit Abstand am besten erfullt.

7.3 Nachweis der Hochwasserneutralitat (Unterliegernachweis)

Eine Variante ist auRerdem nur dann genehmigungsfahig, wenn sie hochwasserneutral
ist. Diese Anforderung gilt als erfllt, wenn durch die vorgesehenen Malinahmen eine
erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken weder

in der Strecke noch fiir die Ober- und Unterlieger zu erwarten ist.

Die Hochwasserneutralitat der Ausgangsvariante (Variante 1.0.1) wurde im Rahmen der
Erstellung der Unterlagen fur das Planfeststellungsverfahren nachgewiesen. Auch fur
die Vergleichsvarianten wurde der Nachweis der Hochwasserneutralitat durchgefuhrt.
Dafur wurde das vorhandene zweidimensionale hydraulische Modell der Donau verwen-

det, das bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eingesetzt wird.

Im Ergebnis der hydraulischen Untersuchung kann festgehalten werden, dass die Ver-
gleichsvarianten mit geschlossenem Polder (2.2, 2.8 und 2.13) bei einem hundertjahrli-

chen Abflussereignis zu einem Anstieg des Donauabflussscheitels am Pegel Vilshofen
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von bis zu 10 m3/s fuhren. Dabei ist zu beachten, dass bei einer Isar-betonten Hoch-
wasserwelle der Abflussscheitel bereits jetzt vorhabenbedingt erhéht wird. Zusatzliche
Abflusserhéhungen, insbesondere vermeidbare, wie die der Varianten mit geschlosse-
nem Polder, sind daher im Hinblick auf die Situation der Unterlieger problematisch. Die
Variante 1.0.1 ist dementsprechend in Bezug auf die Hochwasserneutralitat vorzugs-

wurdig.

7.4 Wirtschaftlichkeit der Varianten

Aber nicht nur die Auswirkungen einer Mal3nahme sind zu beurteilen, sondern auch die
Aufwendungen, die dafir erforderlich sind (vgl. Art. 7 Abs. 2 BayHO). Die 6ffentliche
Hand, hier die Bundesrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern, sind zum sparsa-
men Umgang mit Steuermitteln verpflichtet. In Bayern ist dieser haushaltsrechtliche
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der 6ffentlichen Mittelverwendung im
Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayHO (entspricht 8 7 Abs. 1 Satz 1 BHO) verankert. Kennwert fir
die Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens ist das Nutzen-Kosten-Verhaltnis.

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (N-K-Verhaltnis) setzt den Nutzen einer Mal3nhahme (in
diesem Fall den verbesserten Schutz vor Hochwasser) ins Verhéltnis zu den dafir er-

forderlichen Kosten. Bei einem N-K-Verhéaltnis > 1,0 Giberwiegt der Nutzen die Kosten.

Zudem besteht eine Ausbauverpflichtung (hier zur Herstellung eines Hochwasserschut-
zes) nur dann, wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfordert und die Finanzierung gesi-
chert ist (Art. 39 Abs. 1 BayWG).

7.4.1 Kosten

Da es bei der gegenstandlichen Untersuchung nur um einen Vergleich der Varianten
untereinander geht, werden bei der Kostenschatzung jene MalRnahmen, die bei allen
Varianten im gleichen Umfang erforderlich sind (wie z.B. die Donaudeiche), nicht be-
ricksichtigt. Die Tabelle 7.1 beinhaltet fur die untersuchten Varianten die netto Herstel-

lungskosten (Baukosten inkl. Grunderwerbkosten und dkologischer Ausgleich).

Neben den eigentlichen Herstellungskosten fallen wahrend der Nutzungsdauer der
HochwasserschutzmalRnahmen weitere Kosten wie z.B. Betriebs- und Instandhaltungs-

kosten an. Bei den hier vorliegenden Betrachtungen werden vereinfachend nur die Her-
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stellungskosten berlicksichtigt. Diese Betrachtung beginstigt hinsichtlich der Wirtschaft-
lichkeit die Varianten mit geschlossenem Polder, da die Betriebskosten fir diese Vari-
anten aufgrund von Art und Umfang der dort vorgesehenen Mafl3nahmen (bspw. Betrieb
und Unterhaltung eines Schopfwerks mit Siel) deutlich hdher ausfallen werden als bei

den Varianten mit offenem Polder.

Tabelle 7.1: Kostenschatzung (netto Herstellungskosten) der untersuchten Varianten

Nettokosten (Mio. €) fiir die Variante
MaBnahme
1.0.1 1.1 2.2 2.8 2.13
01. Aufhéhung linker Deich H-A- und H-Ableiter (Deich-km 0,0 - 2,2) 4,96 4,96 2,82 2,82 2,82
02. Aufhohung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 0,0 - 3,9) 7,05 (—;_:2:} {—;_:g:}
03. Aufhohung rechter Deich H-Ableiter (Deich-km 1,5 - 3,9) 1,94
04. Aufhéhung linker Deich H-Ableiter (Deich-km 3,6 - 4,8) 2,19 1,27 1,27 1,27
05. Aufhéhung linker Deich Angerbach (Deich-km 0,0 -1,1) 2,26 +19,T§? elgfgg-}
06. Neubau Deich zwischen den Teilpoldern Langkiinzing und Endlau, 0,40
07. Rickstauklappe am Graben westlich von Arbing 0,01 0,01 0,01 0,01
08. Verldngerung des linken Angerbachdeichs nach Westen 0,18
09. HWS Kiinzing. 7,32 1,90 1,90 1,90
10. HWS Gewerbegebiet Pleinting 2,05 2,05 2,05
11. MNeubau Schépfwerk Pleinting 2 14,71 10,34 8,94
12. Neubau Siel am Teilpolder Kiinzing 3,00 2,80 2,80
13. Anhebung GVS Arbing — Gramling 0,36
14. Anhebung GVS Arbing — Langburg einschl. Neubau Briicke Rubenpoint 0,54
15. Anhebung Strale Arbing — Alte Fihre Ottach 0,86
Summe 5,85 26,87 {—gii_i‘:} {22?:_71_? 22,13
Kostendifferenz zu V1.0.1 (€) 21,02 {izj? {iﬁ? 16,27
HINWEIS:

Vertiefte Betrachtungen und Untersuchungen im Nachgang der Erdrterungstermine (Juli 2020)
haben ergeben, dass bei den Varianten 2.2 und 2.8 Deichbaumalnahmen in gréRerem Umfang
als urspriinglich geplant notwendig sind. Deshalb mussten bei diesen beiden Varianten die Her-

stellungskosten ggu. den bereits kommunizierten Zahlen (Informationsvideo auf der Homepage

www.lebensader-donau.de, siehe rot gekennzeichnete, durchgestrichene Zahlen in der Tabelle)

angepasst werden.

7.4.2 Nutzen

Wie aus Kap. 7.4.1 ersichtlich wird, fihren die hier aufgestellten Varianten gegentber

der Ausgangsvariante zu einer deutlichen Mehrung der Baukosten. Dieser finanzielle

WIGES GmbH Seite 32 von 37


http://www.lebensader-donau.de/

GEW | / Donau, Donauausbau Straubing—Vilshofen
Teilabschnitt 2 Deggendorf-Vilshofen
Hochwasserschutz RuUEn / Kuen, Variantenuntersuchung

Mehraufwand ist nur dann gerechtfertigt, wenn dadurch Schaden in mindestens glei-

chem Umfang vermieden werden kénnen.

In einem ersten Schritt wird die Grol3e der Uberschwemmten Flachen bei BHW getrennt
nach den Hauptnutzungsklassen (Siedlung, Gewerbe, Verkehr, landwirtschaftliche Fla-
che, forstwirtschaftliche Flache, sonstige Flache) und den ermittelten Wassertiefenklas-
sen (<0,5m, 0,5-1,0 m, 1,0-2,0 m, 2,0-4,0 m, > 4,0 m — hier nicht dargestellt) unterteilt.
Aus den betroffenen Flachen werden durch Multiplikation mit den Schadeneinheitsprei-
sen die Schadenpotentiale abgeschétzt.

Schaden (Mio. €)
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[ w)\ N M 1 Siedlung
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= W 2 Gewerbe
10 “c%
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Variante 1.0.1 Variante 1.1 Variante 2.2 Variante 2.8 Variante 2.13

Abbildung 7.4: Schadenpotentiale bei BHW

7.4.3 Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Die Wirtschaftlichkeit des zur Planfeststellung beantragten Vorhabens (Ausgangsvari-
ante 1.0.1) kann ohne gesonderten Nachweis als gegeben vorausgesetzt werden. Dies
kann aus dem Vergleich der Uberschwemmungssituation des Ist-Zustands mit der Aus-
gangsvariante abgeleitet werden (vgl. Planbeilagen 002 und 003 der Planfeststellungs-
unterlagen sowie vorstehend Kap. 3 und 4). Daraus wird erkennbar, dass sich die der-
zeit durch Uberschwemmung der Donau im Untersuchungsgebiet verursachten Scha-

den durch das Vorhaben erheblich verringern lassen. Fur die Siedlungen, einschlief3lich
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den Ort Kiinzing bedeutet dies eine Verbesserung der Hochwassersituation, allerdings

verbleiben auch kiinftig Gebaude im Uberschwemmungsgebiet.

Der Nutzen einer der Vergleichsvarianten wird bei der vorliegenden Untersuchung als
die Verringerung des Schadens (= zusatzlicher Nutzen) gegeniber der Variante 1.0.1
(Ausgangsvariante) definiert. Demgegeniber steht die Kostenmehrung (Kosten), die
durch die jeweilige Variante im Vergleich zur Ausgangsvariante verursacht wird. Aus
dem Quotienten des zusatzlichen Nutzens und der zusatzlichen Kosten ergibt sich
schlief3lich ein N-K-Verhaltnis in Relation zur Ausgangsvariante (s. Tabelle 7.2). Ein N-
K-Verhaltnis > 1,0 (zuséatzlicher Nutzen > zusatzliche Kosten) bedeutet, dass die jewei-

lige Variante wirtschaftlicher ist als die Ausgangsvariante.

Tabelle 7.2:  Ergebnisse der N-K-Analyse

Variante Variante Variante Variante Variante

1.0.1 1.1 2.2 2.8 2.13
Schadenhohe bei BHW (Mio. €) 16,42 3,34 2,24 2,65 3,57
Zusétzl. Nutzen ggu. 1.0.1 (Mio. €) 13,08 14,18 13,77 12,85
Herstellungskosten (Mio. €) 5,85 26,87 %2;306;;} ('2237_1733 22,13
Kostenmehrung ggu. 1.0.1(Mio. €) 21,02 g];gﬂgz} (_15712983 16,28
Zusatzl. N-K-Verhaltnis (-) 0,62 @(fgg Q%if’g 0,79

HINWEIS:

Anpassung der tabellarischen Angaben entsprechend dem Hinweis zu Tabelle 7.1.

Nach den Angaben aus Tabelle 7.2 ergibt sich fur alle Varianten ein N-K-Verhaltnis klei-
ner 1,0. Das heil3t, die Ausgangsvariante 1.0.1 erweist sich als die wirtschaftlichste aller

untersuchten Varianten.

Im direkten Vergleich der Varianten 1.1, 2.2, 2.8 und 2.13 untereinander weist die Vari-
ante 2.13 das beste N-K-Verhaltnis auf.

8 Zusammenfassung

Im Zuge der Verbesserung des Hochwasserschutzes an der Donau zwischen Deggen-
dorf und Vilshofen sollen unter anderem Mal3nahmen zum Schutz der Bebauung im
Poldersystem RUEn / Kuen umgesetzt werden. Konkret sehen die aktuellen Planungen

in diesem Bereich den Ausbau des Schutzgrads der Donaudeiche von derzeit ca. HQso
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auf HQ1o0 vor. Der offene Polder wird beibehalten. Durch den vorgesehenen Ausbau
der Donaudeiche wird der Hochwasserschutz im Polderraum gegentber dem derzeiti-
gen Zustand erheblich verbessert. Der Grol3teil der bisher bei einem HQ1o0 tUiber-
schwemmten Gebéaude ist damit kiinftig vor einem HQ1o00 geschuitzt. In allen Ortsteilen
sind auch grél3ere unbebaute Flachen kinftig vor einem HQuoo geschiitzt. Restgefahr-
dungen bleiben trotz umfangreicher, mit entsprechenden Kosten verbundenen Mal3nah-

men auch kinftig bestehen.

Im Rahmen des Planungsprozesses wurden mehrere Varianten fur den Hochwasser-
schutz des Poldersystems RUEn / Kuen entwickelt. Der vorliegende Bericht beinhaltet
die Betrachtung von funf Varianten, die hinsichtlich ihrer Hochwasserneutralitat, ihrer
Schutzwirkung, ihrer Wirtschaftlichkeit und der damit verbundenen Erhaltung und Wie-
derherstellung von Hochwasserrtickhalterdumen bewertet und miteinander verglichen
wurden. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass eine Variante nicht erst bzw. nur dann vor-
zugswirdig ist, wenn die anderen betrachteten Varianten die Genehmigungsvorausset-
zungen oder die Planungsziele nicht erfullen. Erforderlich aber auch ausreichend ist,
wenn sich die ausgewahlte Variante in Bezug auf die untersuchten und gewichteten 6f-
fentlichen und privaten Belange insgesamt als am besten zur Erreichung der Planungs-
ziele geeignet darstellt und sich keine andere Variante offenkundig als vorzugswiurdig

aufdrangt.

Die wesentlichen Ergebnisse der Variantenuntersuchung kénnen wie folgt zusammen-

gefasst werden:

¢ Die Verhaltnisse bei Donauhochwasser im Poldersystem RuEn / Kuen kdénnen
bei allen Varianten im Vergleich zum Ist-Zustand deutlich verbessert werden.

e Im Vergleich zur aktuellen Planung (= Ausgangsvariante) sind bei den Ver-
gleichsvarianten die bei BHW noch tuberschwemmte Flache und ebenso die An-
zahl der Gberschwemmten Gebaude geringer. Die Schadenpotentiale bis BHW
konnen bei den Vergleichsvarianten zwar weiter verringert, jedoch nicht ganzlich
vermieden werden. Die Gefahrdung von Wohnbebauung kann lediglich bei der
Variante 2.2 bis BHW vollstandig verhindert werden. Bei den restlichen Varianten

verbleiben einige Wohngebaude im Uberschwemmungsgebiet.
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e Dem gesetzlichen Gebot der Wiederherstellung und Erhaltung von Rickhaltefla-
chen (8§ 67 Abs. 1, 8 77 Abs. 1, 2 WHG, Art. 43 Abs. 1 BayWG) wird mit der Aus-
gangsvariante 1.0.1 am besten entsprochen. Gegenuber der Ausgangsvariante
werden bei den Vergleichsvarianten erhebliche Retentionsraumverluste bei BHW
verzeichnet.

e Bei den hier untersuchten Varianten mit geschlossenem Polder (2.2, 2.8 und
2.13) kommt es bei einem HQ1o00 gegeniiber der Ausgangsvariante zu einer Er-
hoéhung des Scheitelabflusses in der Donau von bis zu 10 m3/s und damit zu ei-
ner Erhéhung des Hochwasserrisikos fur die Unterlieger.

e Alle Vergleichsvarianten fuhren gegeniber der Ausgangsvariante zu deutlich ho-
heren Investitionskosten. Alle Vergleichsvarianten weisen gegeniiber der Aus-
gangsvariante ein schlechteres Nutzen-Kosten-Verhaltnis auf. Somit stellt die
Ausgangsvariante die wirtschaftlichste Losung dar. Sie entspricht am besten
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der 6ffentlichen Mittelver-
wendung gemal Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayHO.

e Relevante Umweltauswirkungen ergeben sich im Poldersystem RuEn / Kuen pri-
mar aus den groRraumigen Deichrickverlegungen. Diese sind allerdings Be-
standteil aller hier untersuchten Varianten. Die Unterschiede in den Umweltaus-
wirkungen der einzelnen Varianten fallen gering aus und wurden daher nicht als
Entscheidungskriterium herangezogen.

e Die Errichtung von zusatzlichen Bauwerken |6st zusatzliche Betroffenheiten so-
wie zusatzliche Betriebs- und Unterhaltungskosten aus, die in der vorliegenden
Bewertung nicht bertcksichtigt sind, bei einer weiteren Verfolgung der Varianten

aber zusatzlich zu berucksichtigen wéaren.
Ergebnis:

Die Ausfiuhrung als offener Polder entsprechend der Variante 1.0.1 ist gegeniuber
den restlichen, hier untersuchten Vergleichsvarianten aus Sicht des Vorhabenstragers

aus den folgenden Grinden vorzugswiurdig und wird deshalb weiterverfolgt:

¢ Die Hochwassersituation wird gegentiber dem aktuellen Zustand signifikant ver-
bessert, die Uberschwemmungshohen werden im Vergleich zum Ist-Zustand um

bis zu 4 m reduziert. Die Betroffenheit von Gebauden sinkt im Fall eines hundert-
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jahrlichen Hochwassers von 755 Wohngebauden im Ist-Zustand auf 28 Wohnge-
baude im Ausbauzustand mit einer Uberschwemmungshohe, die in der Regel
deutlich unter 1 m liegt. Rund 96 % der Geb&ude werden geschitzt. Das verblei-
bende Schadenpotential fir Wohnbebauung ist als gering einzustufen.

e Dem gesetzlichen Gebot der Wiederherstellung und Erhaltung von Ruckhaltefla-
chen kann mit der Variante 1.0.1 am besten entsprochen werden. Die Umset-
zung einer der Vergleichsvarianten wirde zu einem Retentionsraumverlust von
mehr als 5 Mio. m3 gegentiber der im Verfahren befindlichen Planung (ca.

9 Mio. m3) fuhren. Dies entspricht einer Reduzierung um ca. 60 %.

e Dieser Wegfall an Rickhaltevolumen héatte eine Aufhéhung des Hochwasser-
scheitels und damit eine Erh6hung des Hochwasserrisikos flr die Unterlieger zur
Folge.

e Die Variante 1.0.1 ist die kostengtinstigste und wirtschaftlichste Variante. Die un-
tersuchten Vergleichsvarianten weisen um mindestens 16 Mio. € (netto) hdohere

Baukosten und ein deutlich schlechteres Nutzen-Kosten-Verhaltnis auf.

Zwar erweisen sich die untersuchten Vergleichsvarianten hinsichtlich der Grol3e der bei
BHW noch tGberschwemmten Flachen sowie der Anzahl der iberschwemmten Ge-
baude, welche neben dem Schadenpotenzial insbesondere die Belange Landwirtschaft
und Eigentumsinanspruchnahme betreffen, als glnstiger. Aus Sicht des TdV wiegen
diese Belange vorliegend jedoch weniger schwer, da zum einen auch bei der Aus-
gangsvariante die Hochwassersituation im Vergleich zum Ist-Zustand erheblich verbes-
sert wird und zum anderen den Betroffenen kein subjektiv-6ffentliches Recht auf eine
weitere Verbesserung des Hochwasserschutzes zusteht (Art. 39 Abs. 2 BayWG). Da
die verbleibenden Beeintrachtigungen und das Schadenpotenzial bei der Ausgangsvari-
ante gerade auch im Vergleich zum Ist-Zustand insgesamt als gering zu betrachten sind
— die Giberwiegende Anzahl der betroffenen Gebaude ist von Uberschwemmungen

< 0,50 m und daraus resultierend auch nur sehr selten betroffen — wiegen aus Sicht des
TdV die wasserwirtschaftlichen Aspekte sowie die bessere Wirtschaftlichkeit der Aus-

gangsvariante schwerer und machen diese zur planfestzustellenden Vorzugsvariante.
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